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NO VI BUGARSKI ETIMOLOSKI RJECNIK 
B'Olgarski etimologicen recnik. Sastavili Vl. Georgiev, Iv. G'Ol'Obov, }. 
Zaimov, St. Ilcev. 1. svezak (a - bronz). Sofija 1962, X + 80 str. - Iz­
danje: Bugarska akademija nauka - Institut za bugarski jezik. 
Prije 22 godine izasao je Mladenovljev »Etimologiceski i pravopisen 
recnik na bnlgarskija knizoven ezik« (Sofija 1941, XX+704 str., kra­
tica EPRB). To je prvi i do sada jedini etimoloski rjecnik jednog juzno­
slavenskog jezika. Sada u Bugarskoj }}ocinje izlaziti i drugi etimoloski 
rjecnik bugarskog jezika (kratica: BER), opet prije nego su se pojavili 
prvi takvi rjecnici ostalih juznoslavenskih jezika. Pribroje li se tome i 
neka druga znacajna lingvisticka djela (da samo spomenemo casopis 
Balkansko ezikoznanie, velik posao na izradi bugarskog dijalektoloskog 
atlasa, nekoliko vrlo iscrpnih i moderno pisanih svezaka s toponoma­
stickim podacima, itd.) ocito je da je u Bugarskoj üngvistika i po'sebno 
slavistika u snaznom usponu. Uz starija u nauci dobro poznata imena 
javljaju se i nova koja mnogo obecavaju. To pokazuje da je suvremena 
bugarska üngvisticka skola odgojila dobar znanstvelli podmladak, spo­
soban da u lingvistici vec sada daje i vrhuDske rezultate. 
Usporedi li se opseg obaju etimoloskih rjecnika bugarskog jezika, 
moze se predvidjeti da ce BER biti za oko 25% o'psirniji od EPRB*, 
• Prema obavijesti jednog suaulora toga rjecnika, Jordana Za'Vmova, BER ce biti 
opsirndji nego se u pocelku zamililjalo ci nego se lo moze ulvrditi komparacijom 
izmedu prvog ~veska BER i EPRB. U pismu od 10. 12. 1962. J . Zaimov pi'se: 
Cnope.n: n'bpBHTe H311IH npe.n:BH}K)laHHlI BEP (B'bJlrapCKH eTHMOJlOrH'IeH 
pe'lHHK) Tpll6Ballie .n:a 06xBaHe OKOJlO 15 CBe3KH, HO Be'le sa BCH'IKH e lICHO, 
'Ie Te 6'b.n:aT HaH-MaJlKO 20. TOBa ce 06l1CHlIBa KaKTO C rOJleMHlI 06XBaT 
Ha .n:YMH (HCKaMe .n:a 6'b.n:e HaH-n'bJlHHlIT 6'bJIr. pe'lHHK B'b06me), TaKa H no.n:­
P06HocTHTe OT ceMaHTH'IHO H eTHMOJIOrH'IHO eCTeCTBO. 4ecTo ce HaJIara .n:a 
ce 06l1CHH oc06eHHlI ceMaHTH'IeH pa3BOI'i Ha HlIKOH 6'bJIr. llYMH C orJIe.n: lIa 
paSJIH'IHOTO HM 3Ha'leHHe (npH TO'!HH eTHMOJlOrH'lHH C'bOTBeTCTBHlI) cnpllMO 
.n:pyrH CJlaB. e3H1l,H. 
Dalje je uiBtom pismu ova informacija: 
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samQ stQ je EPRB stampan u jednQj knjizi QdjednQm, aBER ce izaCi u 
vise svezaka. UsporedhM, nadalje, pokazuje da EPRB dQnQsi mnQgo veCi 
broj posudenica (osobitQ turskih), aBER ih vise prQbire i izlaze brizlji­
vije. EPRB donosi PQnekad paralele svih slavenskih jezika, aBER ri­
jetko dQnQsi luZicke Qblike, a PQlabske i makedonske uopce ne dQnQsi. 
Ali dQk EPRB uglavnQm dQnQsi samo QsnQvni staroslavenski oblik, BER 
iskonhava PQjedine starQslavenske sPQmenike i dQno>Si Qblik kQji se u 
njima nalazi. Osim tQga BER iskQristava i dijalekatske oblike, dok su 
Qni u EPRB rijetki. U BER je vise negQ u EPRB zastupljena i onoma­
stika, QSQbitQ mjesna imena. Najcesce se takva imena donose uz apela­
tive Qd kojih su nasta.la. 
MetQdsku stranu izrade BER Qbrazlozili su u PredgQvQru sarni autQri. 
Prema PQstavljenQj shemi Qbrada svake rijeci sadrZi: 
1. natuknicu 
2. izvedenice 
3. etimQIQskQ tumacenje 
4. rasirenQst rijeci izvan bugarskQg jezika. 
KaQ natuknica sluzi (pri Qbradi slavenskih rijeci) etimQIQski mIDI­
mum, tj. takva Ziva fQrma Qd kQje se tVQre sve izvedenice u Qbradi 
natuknice, kaQ stQ je npr. 6epa, 6MCTbP, 60r i dr. RekQnstruirane rijeci 
dQnQse se samQ Qnda kad Zive u drugim slavenskim jezicima, a u bugar­
skQrn su se zadrzale samQ u Qsobnim imenima (prezimcnima) ili geo­
grafskim nazivima. Takve sn npr. rije,ci Bec 'ceJIO', 6-;'pHe 'KaJI', .lI.para 
'.lI.OJI', rJIa3 'KaMbK' i dr. 0' kojima me infQrmira J. ZaimQv u citiranQm 
pismu, a nalazit ce se u iducim svescima BER. 
Znacenje se natuknice obicno izrice samQ opcim PQjmQm, tj. ne iscr­
pljuju se sva njena znacenja. TakQ sc PQstupa i kQd izvedenica. Bez 
oznake znacenja Qstavljaju se Qne izvedenice koje su sasvim jasne 8 gle­
dista suvremenQga bugarskoga knjizevnQg jezika. Uz izvedenice kQje su 
dijalektizmi i arhaizmi znacenje se obaveznQ dQnQsi. StarQslavenski 
Qblici dQnQse se u cijelQsti (zajednQ s izvedenicama) , npr. kQd liEd'Ad 
donQsi se liwkAQRdHHte, liEc-kAQRdTH itd. i QbaveznQ se citiraju izvQri u 
kQjima se javlja kQja njec. RekQnstruirani se starQslavenski Qblici ne 
dQnQse iakQ je s,asvirn jasnQ da je neka njec sigurnQ zivjela i u starQ­
slavenskom jeziku, buduci da se danas nalazi u svim slavenskim jezi­
Clma. Paralele iz Qstalih slavenskih je2;ika uglavnQm se dQnose samQ za 
npeJlBH)I{,naMe ,Aa H3J1H3aT nQ ,ABe CBe3KH rQJlHWHO. TaKa l.I.\e TpSl6Ba ,na 
3aB'bpWH K'bM 1971-1972 r. 
Na moje p'Ltanje da 1i se prvi svezak BER moze smatrati kao probni primjerak J. 
Zaimov odgovara: 
MHCJleXMe ,Aa H3,AaJlE'M npa6Ha CBe3Ka, HO TaBa 6H HH 3a6aBHJlO' TB'bpJle 
MHO'rO'. CMSlTaMe, lIe H3O'61.1.\O' n'bpBO'TO H3,AaHHe l.I.\e 6'bne npO'6HO' (B WHPOK 
CMHC'bJl Ha JlYMaTa) H CJIe,A KaTa ce nO'SlBSlT KPHTHKH O'T ~SlJI CBSlT, l.I.\e rH 
B3eMeM npeJlBH.D; H TO'raBa cpaBHHTeJIHO' na-JleCHO' me MO')l{eM aa HaopaBHM 
II H3l{aHHe. CKO'pO' CJIen n1>pBaTO. 
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natuknice, a ne i za jzvedenice (npT. BO,Ua, srhr. voda, sloven. v6da, 
rus. BO,Ua, ces. YOGa, polj. woda itd.) Ako pak jedna natuknica ima vrlo 
mnogo izvedenica, cesto se iza nje nalazi uputa da se izvedenice nalaze 
i na svojim mjestima po azbucnom redu. I kOG njih su paralele iz sta­
roslavenskog i ostalih slavenskih jezika. Tako se postupa onda kad je 
potrebno objasnIiti kako se, kada se i zasto se neka rijec javlja u ovom 
iü onom obliku. Parale1e iz drugih indoevrropskih jezika redaju se prema 
stupnju formalne, tvorbene blisko,sti, a ne prema stupnju bliskosti po 
znac.enju. Posebno se biljezi kada su te pa~alele naCinjene s drugim stup­
njem korijenskog vOlka.la, odnosno s drugim korijenskim determinato­
rom. Tako su na prvome mjestu paralele iz baltickih jezika, a iza njih., 
prema iznijetim principima, paralele iz drugih indoevropskih jezika.* 
Parale1e iz staro,slavenskog jezika obnhvacaju razdoblje do 14. st., 
pa se pirem.a tome medu staroslavenskim spomenicima nalaze ne samo 
staroslavenski (ili po bugarskoj terminologiji - starobugarski) u uzem 
smislu nego i spomenici je,zicnih redakcija staroslavenskog jezika. Iz tih 
spomenika prenose se npr. u rj ecnik i oblici infinitiva, iako danasnji 
bugarski je,zik nema toga glagolskog obüka. Potvrde se iz staroslaven­
skih spomenika razlikuju 0& bugarskih po tome sto su stampanc sta,ro­
slavenskom cirilicom. 
Hrvatskosrpske su parale1e dobro zastupljene, premda nisu iskoristen e 
u svim slucajevima. Osomto to vrijedi za posudenice gdje se obicno 
navodi samo izvorni jezik i jezik posrednik. Nas se jezik u BER naziva 
s'Orboh'Orvatski (kratica: srhr.), a termini sr'Obshi (kratica: sr'Ob.) i 
h'Orvatski (kratica: hbrv.) upotrebljavaju se u specijalne svrhe. 
Prednoscu se BER moze smatrati sazeto opisivanje znacenja sto osi.­
gurava dobru pl'eglednost. U nacelu se uz natuknice ne donose grama­
ticke oznake, aH su stilske i semanticke dOMO zastupljene i vrlo izni­
jansirane, npr. aviac. (avijacijski termin), anat. (anatomski) , arh. (arhi­
tetski), astr. (astronomski), bank. (bankovnJi, bankarski), bio!. (biolo­
~ki), bot. (botanicki), voen. (vojnicki), geogr. (geografski), det. (djecji 
govor), dia!. (dijalekat,ska rijec) itd. Takva semanticko-stilska iznijan­
siranost ponekad nedostaje i mnogim rjecnicima knjizevnog jezika gdj e 
je ona potTebruija. 
Etimologija rijeci uglavnom se pokazuje samo upucivanjem na izvorni 
oblik i porijeklo, a promjene se vide u izvedenicama i parale1ama u 
drugim jezicima. Prema tome u nace1u se ne donosi tumacenje fonet­
skih prijelaza od izvornog oblika do oblika u suvrremenom bugarskom 
jli kojem drugom jeziku. Te se promjene mogu zapaziti tek posredno, 
iz konacnog stanja rije,Cj i njihovih izvedenica koje se citiraju u rjec­
niku. Tako se, doduse, izbjegava suvisno ponavljanje ce13to istih pojava 
i prijelaza, ali bi se za historiju jezika takvim opisom dobili dragocjeni 
'" Neke podatke 0 prinClplma ~zrade BER pruZio oll je J. Znimov u spomenutom 
poismu na cemu sam mu osobito zahvalan. 
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pooaci, i to ne samo 0 fonetskim pramjenama nego i a sufiksalnim 
prilagodivanjima, a uacila bi se i relativna kronologija promjena. Ovako, 
svi se ti podaci mQraju tek izvaditi jz rjecnickog materijaIa. Ipak, velika 
je prednO'St sto se objektivno svi ti podaci nalaze na jednome mjestu, 
u jednom rjecniku, na dohvat svakome tko se njima zeH i znade pO'SIu­
iiti. Bilo bi potrebno da se tako znacajno i prijeko potrehno djelo po­
javi sto prije i na nasem jeziku za naS jezik. 
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